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Ubersetzung und Unterlegung unter das Kiewer Melodiemodell des 1. Tro-
parientons (vgl. EG 307): Hansjakob Becker (ungedruckt).

1 Ein Kommuniongesang fiir den Griindonnerstag

In unseren heutigen Gesangbiichern finden sich Lieder und Gesinge nach
Rubriken geordnet. Die Einteilung orientiert sich nach dem Kirchenjahr,
den Tageszeiten oder dem Gottesdienstablauf. Fiir manche dieser Lieder
und Gesinge, die heute etwa einer Kirchenjahreszeit zugeordnet sind, las-
sen sich jedoch urspriingliche Verortungen ausmachen, die weitaus konkre-
ter sind. Ein Lied wurde beispielsweise urspriinglich fiir einen bestimmten
Tag, einen bestimmten Gottesdienst an diesem Tag oder einen besonderen
liturgischen Ort innerhalb dieses Gottesdienstes geschaffen. Erst im Laufe
der Geschichte dehnte sich die Verwendung aus und stellte damit zu ande-
ren Zeiten eine Briicke zum urspriinglichen Anlafs her.

Der Gesang Zu Deinem heiligen Abendmahl 14f3t sich dem Griindonnerstag
und niherhin der Kommunion in der Abendmahlsmesse zuordnen. Zwar
findet er sich in keinem unserer Gesangbticher, doch lassen sich friihe Bele-
ge fiir seine Beheimatung im Westen beibringen. Der Tradition der byzanti-
nischen Kirche entstammend, lassen sich seine Spuren bis ins Paldstina des
5. Jahrhunderts zurtickverfolgen. Hier zundchst der Text:
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Zu Deinem heiligen Abendmahl, Sohn Gottes,

nimm mich heute als Gast auf.

Nie will ich Deinen Feinden das Geheimnis verraten,
noch will ich Dir einen Kuf geben wie Judas,
sondern wie der Schicher bekenne ich Dir:

Herr, gedenke meiner in Deinem Reich.!

Es handelt sich um eine kurze Hymnenstrophe, die in der griechischen
Tradition Troparion genannt wird. Der Text gehort heute zum Ordinarium
der byzantinischen Liturgie (Mefifeier), innerhalb deren er zusammen mit
zwei weiteren rahmenden Gebeten als Kommunionvorbereitungsgebet vom
Priester gesprochen wird. Einen besonderen Platz hat der Gesang im Pro-
prium des Grofien Donnerstags. Dreimal erklingt er wihrend der abendli-
chen Basiliusliturgie: zum Grofien Einzug der bereiteten Gaben anstelle des
gewohnlichen Cherubikons, als Kommunionvers und nach der Kommuni-
on, ebenfalls anstelle des reguldren Gesangs. Wohl abhédngig vom Kommu-
nionvers des Groflen Donnerstags ist die griechische Praxis, das Tropar
auch wahrend des Jahres zur Kommunionausteilung zu singen.

2 Uberlieferung2

Einen ersten Hinweis auf das Troparion Zu Deinem heiligen Abendmahl ( To0
oeimvov oov ol pvotikod) findet sich bei dem byzantinischen Geschichts-
schreiber Georgios Kedrenos. Seine Chronik, geschrieben wéhrend der
Regierungszeit des Kaisers Alexios Komnenos (1081-1118), liefert zwei fiir
die Geschichte des frithbyzantinischen Gesangs wichtige Daten. Laut Ke-
drenos wurde wéhrend der Regierungszeit Kaiser Justins II. (565-578) der
Gesang des Cherubikons in die Liturgie und der des To? deimvov oov 100
uvotikot in die des Grofien Donnerstags eingefiihrt. Schenkt man dem
Chronisten Glauben, vollzog sich dies im neunten Jahr der Regierungszeit
Justins, also 573/574.> Dafi beide Hymnen im Zusammenhang genannt
werden, konnte darauf hindeuten, dafs sie beide als Begleitgesinge zur
Gabenprozession, dem sogenannten Grofien Einzug, gebraucht wurden.
Demnach wire das gewohnliche Cherubikon O/ 7a yepovfin von Anfang an
am GrofSen Donnerstag durch das Tropar Tod deixvov oov 100 pvotikod ver-
drangt worden. Oder anders gewendet: Tod deizvov oov 100 pvotiucod hitte
seine Zuordnung zum Grofien Donnerstag auch nach der Einfithrung des
Cherubikons behalten.

Die friiheste Quelle fiir unser Tropar findet sich in einem Typikon aus
dem 10. Jahrhundert, das in der Bibliothek des Johannesklosters auf Patmos
aufbewahrt wird. Es steht in der Tradition Konstantinopels und reflektiert

1 Verbreitete Textfassung nach Irendus Totzke, in: Okumenisches Institut Niederaltaich
(Hrsg.), Die gottliche Liturgie, 24f.

2 Die Angaben zu Uberlieferung und Melodie stiitzen sich weitgehend auf Levy, Hymn
for Thursday.

3 Cedrenos, Corpus scriptorum, 684f.; Maas, Frithbyzantinische Kirchenpoesie.
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die liturgische Ordnung, die im 9. Jahrhundert an der dortigen Hauptkirche
Hagia Sophia gepflegt wurde.* Fiir den Griindonnerstag wird Tod deizvov
oov 100 puvotikod anstelle des Cherubikons Oi ta yepouvfin sowie als Koinoni-
kon (Kommunionlied) vorgeschrieben.> Ein weiteres Typikon aus dem 10.
Jahrhundert enthilt das Tod deizvov oov 100 uvotucod dreimal innerhalb der
Basiliusliturgie des Grofien Donnerstags: anstelle des Cherubikons Oi ta
yepouPiu, als Koinonikon und nach der Kommunion anstelle des I1/x-
pdite.b Diese Ordnung, die bis heute Giiltigkeit hat, belegt eine Vielzahl
liturgischer Biicher bereits des 10. bis 12. Jahrhunderts.

Anders stellt sich die Situation im paldstinischen Raum dar. Dort findet
sich Tod deimvov oov 100 pvotikod am Groflen Donnerstag nur als Che-
rubikon zur Gabenprozession, nicht aber zur Kommunion. An dieser Stelle
werden stattdessen ltere regionale Propriumsgesinge bewahrt.” Ein Geor-
gisches Lektionar aus dem spéten 10. Jahrhundert bietet Tod deixvov oov Tod
uvotikot als einen von zwei Gesdngen zur Kommunion und als Hypakoé
im Morgengottesdienst.?

Es scheint, dafs Tod deixvov oov Tod pvoticod in Konstantinopel hoher ge-
schétzt wird als in Palédstina. Dort ist das Tropar bedeutsam genug, zwei
Ordinariumsgesdnge am Grofien Donnerstag zu verdrangen.’ In Konstanti-
nopel ist es laut Georgios Kedrenos auch in die Liturgie dieses Tages einge-
fiihrt worden, und aus dortigem Umfeld begegnen uns erste Quellen. Den-
noch konnen Urspriinge in Paldstina nicht ausgeschlossen werden. Im
Gegenteil: Aus der geringeren Héaufigkeit im Proprium des Grofien Don-
nerstags laft sich moglicherweise sogar ableiten, daf8 das Tropar in seinem
Herkunftsland eine ldngere Tradition hatte, damit weit selbstverstandlicher
war und daher nicht diese herausgehobene Stellung wie in Byzanz erreich-

4 Typikon, Patmos MS 266, ed. Dimitrievskij, Opisanje liturgieskich rukopisei, 1-152.
Nach Baumstark 146t sich die zugrundeliegende Schicht auf die Jahre 802-806 datieren,
Baumstark, Typikon. Nach Mateos entstammt sie erst dem spéten 9. Jahrhundert, Ma-
teos, Typicon, x-xviii. Ein Typikon ist eine den romischen Ordines vergleichbare Riten-
sammlung.

5 Ol Ydrtor 1O puoTkov avil tov Of ta yepoufin, Aéyouvv Tol deimvov oov TOT pvoTIKOD
orjuepov. TO avto Aéyetan kal kovovkdv. Dimitrievskij, Opisanje liturgieskich rukopi-
sei, 131.

¢ Jerusalem Hagiou Stavrou MS 40 fol 227.

7 Das Jerusalemer Typikon von 1122 beispielsweise bewahrt, obwohl schon unter kon-
stantinopolitanischem Einfluf§ stehend, ein Koinonikon paléstinischer Tradition. (Jeru-
salem Hagiou Stavrou MS 43 fol 81, ed. Dimitrievskij, Bogusluzenhie strastnoi i pa-
schalnoi sedmits, 106.)

8 Tarchnischvili, Le Grand Lectionnaire, 189, 92; 205, 99f., 103.

9 Das gewohnliche Cherubikon Oi ta yepouvfiu — Die Cherubim stellen wir geheimnisvoll dar
wird im Lauf des Jahres tiberhaupt nur durch drei Gesinge ersetzt: Bei der Liturgie der
vorgeweihten Gaben in der Grofien Fastenzeit durch Niv ai dvvdueic — Nun dienen die
Himmelsmichte, am GrofSen Samstag durch Xiynodrw xdoa odpé - Nun schweige alles
Fleisch und eben am Groflen Donnerstag durch Tod oeinvov oov toi pvotikod - Zu Dei-
nem heiligen Abendmahl. Demgegeniiber wird nach der Kommunion zwar o6fter das
Apolytikion (Troparion des Festtages) anstelle des dort sonst geméf Ordinarium er-
klingenden Gesangs wiederholt, doch ist der Austausch durch ein Troparion wie Zu
Deinem heiligen Abendmahl, das nicht Apolytikion ist, tatsdchlich einzigartig.
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te. Unzweifelhaft jedoch ist, dal der heute zum liturgischen Ordinarium
gehorende Gesang seinen origindren Ort am GrofSen Donnerstag hat. Dies
bestitigt auch ein lateinischer Beleg im Maildnder Ritus aus dem 10. oder
frithen 11. Jahrhundert.'® Coenae Domini findet sich dort als Ingressa oder
Post-Evangelium.” Auch die Untersuchung des Textes selbst wird das be-
stdtigen.

3 Text

Ausgangspunkt der Uberlegungen hat der originale griechische Text zu
sein, der kaum differierende Lesarten bietet und noch heute in den liturgi-
schen Biichern zu finden ist.

1 To® deimvov oov ToD puoTikod (Als) Deines mystischen Mahles
(Teilnehmer)

2 onuegov Yie @eod (nimm mich) heute (an), Sohn Gottes.

3 kowwvov pe Todrafe als Teilnehmer nimm mich an

4 ovun yog Ttoig £xVQoic oov Niemals werde ich Deinen Feinden

S 10 pvotholov lmm das Geheimnis verraten.

6 oVPIANUG ool dHo® Nie werde ich Dir einen Kufs geben

7 xaddme Tovdag so wie Judas.

8 4N g 6 AnoTg Oporoyd oou Sondern wie der Schicher bekenne ich
mich zu Dir:

9 Mwiodnti pov Kvge Gedenke meiner, Herr,

0 &vtij paotreiq oov. 12 in Deinem Reich.

1 Genitivus partitivus abhidngig von zapdiafe.

Yié Vokativ.

3 mapdiafe Imperativ, ausgedriickt ist aktives Hinzuziehen (s.u.), nicht blofies
Akzeptieren.

4 odun Anapher zu 6, hier aber stirkere Verneinung (,bestimmt nicht”, ,Du

N

10 British Museum Add. 34209 fol 120, abgedruckt in Paléographie musicale V, 240. Das
Manuskript entstammt dem frithen 12. Jahrhundert, sein Inhalt aber bereits dem élte-
sten Ambrosianischen Manuale aus dem 10. oder frithen 11. Jahrhundert.

11 Die Diskrepanz zwischen beiden Angaben erklirt sich wohl daher, daf8 filschlich mit
»Ingressa” (Introitus der Maildnder Liturgie) bezeichnet wurde, was eigentlich den
Groflen Einzug mit den Gaben innerhalb der byzantinischen Liturgie meint. ,Post-
Evangelium” beschreibt diese Stelle - unmittelbar vor dem Offertorium - wohl korrek-
ter. Auch bis zur jiingsten Reform wurde in Mailand das Coenae tuae unmittelbar vor
dem Offertorium gesungen. Wihrend dieses faktisch die Gabenbereitung begleitet, er-
klingt jenes damit zur Gabenprozession, was seiner Verwendung zum Grofsen Einzug
im Osten entspricht.

12 Coenae tuae mirabili / hodie, Filius Dei, / socium me accipis. / Non enim inimicis tuis / hoc
mysterium dicam. / Non tibi dabo osculum / sicuti et Judas. / Sed sicut latro confitendo te: /
Memento mei Domine in regno tuo. Paléographie musicale V 240, zit. nach Levy, Hymn
for Thursday, 128. Was Sinn und Wortfolge angeht, ist die lateinische Fassung eine re-
lativ exakte Wiedergabe des griechischen Originals. Auf Abweichungen kann hier
nicht weiter eingegangen werden.
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brauchst nicht zu fiirchten, daf8”. éydpdc sind die personlichen Feinde.
5 eimw Futur, eigentlich ,,sagen”, im Zusammenhang mit puvotypiov aber ,ent-
hiillen, verraten”.
Futur.
verstarkter Vergleich ,ganz so wie”.
8 ouoloyd oot Prasens+Dativ, enthaltene personale Komponente durch das ,,zu
Dir” ausgedriickt.
Imperativ, Vokativ.
0 Weicht als liturgische Formel von zugrundeliegendem Lk 23,42 ab.

N O

O

Der Text bietet so gut wie keine differierende Lesarten. Aufier dem Artikel
6 vor Tovoag in Z. 7 wurde einzig der letzte Vers in spéterer Zeit zuweilen
nach Lk 23,42 erweitert. Statt Mviiodmti pov Kvgte év tfj Baoireia oov findet
sich nun das dem Originalzitat angeglichene Mvijodnti pov Kvoie drav
E0nc eic v Paoilelov oov.!® Spitestens seit dem 14. Jahrhundert wird dem
Troparion ein (dreifaches) Alleluia angeschlossen, wie es bei Cherubika und
Koinonika allgemein tiblich ist.

Der Text lafit sich in drei Abschnitte gliedern. Auf symmetrische Art
umrahmen die drei ersten und die drei letzten Zeilen die vier Verse in der
Mitte, die ihrerseits wiederum aus zwei Komponenten aus je zwei Zeilen
bestehen. Diese Komposition 146t sich auch anhand der Silbenzahl darstel-
len: 878 /77 /76 /107 7% Die gleichmafiige und auf Symmetrie hin
angelegte Komposition entspricht dabei voll und ganz der inhaltlichen
Gliederung.

Die Z. 1-3 bitten um die Teilnahme beim mystischen Mahl. Die Z. 4-7
stellen ein negatives Gegenbild, die Z. 8-10 ein positives Vorbild vor Au-
gen. Der mittlere Abschnitt ist dabei parallelisiert durch die Anapher ov:
,Nicht werde ich verraten - Nicht werde ich kiissen”. Hier finden sich in
den frithen Melodien ganz selbstverstindlich auch melodische Entspre-
chungen. Zumeist sind Z. 4 und 6 mit der identischen Melodieformel be-
legt.15

13 So auch in der Edition von Maas, Frithbyzantinische Kirchenpoesie oder in der liturgi-
schen Ausgabe des Triodion (Rom 1879, S. 663). Doch kann diese Erweiterung erst seit
dem 16. Jahrhundert belegt werden. Auch bewahren sowohl die lateinische als auch
die georgische Version aus dem 10. Jahrhundert die kurze Form. Tarchnischvili, Le
grand lectionaire, CSCO 205, 100.

14 Die Erganzung des Artikels ¢ vor Tovdag in Zeile 7 vereinheitlicht die Silbenzahl des
mittleren Vierzeilers auf gleichmiflige 7 7 7 7, da loudas stets als Dreisilber behandelt
wird. Umgekehrt bricht die Erweiterung der letzten Zeile aufgrund von Lk 23,42 die
Symmetrie des Kehrverses in Z. 9 und 10 auf.

15 So in den beiden von Levy, Hymn for Thursday mitgeteilten Beispielen griechischer
(133f) und lateinischer (146) Provenienz.
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4 Zwischenbemerkung: Die Herkunft des Troparions

Betrachtet man sich die Motive, die in Tod deizvov oov 00 uvotikod anklin-
gen, tritt Uberraschendes zutage. Zweifellos beziehen sich die ersten beiden
Abschnitte des Gesangs eindeutig auf die Situation des Griindonnerstags.
Das Abendmahl und der Verrat des Judas werden hier thematisiert. Anders
aber der letzte Abschnitt: Das Gesprach zwischen Jesus und dem Schéicher
gehort zur Szenerie auf Golgota und damit eindeutig zum Karfreitag. Bei
einem Gesang, der derart bedeutsam fiir die Liturgie des Griindonnerstags
ist, verwundert dieser offenkundige Bruch zwischen den verschiedenen Er-
zdhlungen, und auch das Gegenbild Judas-Schécher erschliefit sich nicht
auf Anhieb. Stellt dieses Ausbrechen aus der Thematik des Tages nicht gar
die Zuordnung des Gesanges zum Griindonnerstag in Frage?

Hierzu ist zweierlei zu bedenken. Zum einen steht der Gesang an der
Schnittstelle zum Karfreitag bzw. gehort der liturgischen Zeit nach bereits
diesem an. Die Abendmabhlsliturgie wird im byzantinischen Ritus im Ver-
bund mit der sie erdffnenden Vesper gefeiert. Mit der Vesper beginnt aber
regulér bereits der folgende Tag, eben der Karfreitag. Da die gepragte Zeit
des Griindonnerstags selbstverstindlich der Abend und die Nacht sind,
wird auf einen liturgischen Vorausgriff auf den Karfreitag im Rahmen der
Vesper und der folgenden liturgischen Akte verzichtet. Vesper, Liturgie
und die laut Typikon sich anschliefende FuSwaschung, in deren Rahmen
das Troparion To0 deixvov oov Toi pvotikod nach manchen Traditionen ge-
sungen wird,'¢ verbleiben noch deutlich im Themenkreis des Grofien Don-
nerstags. Motivische Einfliisse des folgenden Karfreitags sind aber auf-
grund dieser Konstellation keineswegs tiberraschend.

Zum anderen stellt sich die Textpassage, die auf den ersten Blick eindeu-
tig mit dem Karfreitag in Verbindung zu bringen ist, bei ndherer Betrach-
tung differenzierter dar. Der Ruf ,Herr, gedenke meiner in deinem Reich”
ist eine ausgesprochen gingige Formel im Gottesdienst der ostlichen Kir-
chen.’” Aufler bei den Byzantinern begegnet sie beispielsweise auch bei den
Kopten,'® und - obwohl im Westen weniger gebrduchlich - in Spanien.’® Im
romischen Ritus fand sich bis zur letzten Reform der Text nur als direktes
Zitat der Worte des Schichers.?? In der byzantinischen Liturgie hingegen

16 Siehe Anm. 18.

17 Als kurze private Gebetsformel auch belegt bei Gregor von Nyssa, Vita Macrinae
24,30-34 (SC 178, 222).

18 Hier als gemeinschaftlicher Ausruf gebraucht. Renaudot, Liturgiarum orientalium
collectio, I 226f. Nicht von ungefihr finden sich in koptischen Formularen auch hiufi-
ger die Gegeniiberstellung Judas-Schicher. Texte bei Baumstark, Passionsgesidnge.
Auch der Gesang Toi deiwvov oov ol pvotikod wird - bei Liturgie oder (nach stadt-
alexandrinischem Brauch) FuSwaschung - am Grofien Donnerstag gebraucht, ebd., 70.

19 Wohl vom Osten beeinflufst. Beispiele bei Levy, Hymn for Thursday, 173, Anm. 87.

20 Karfreitag, Matutin, 2. Responsorium Velum templi, Laudes, 3. Antiphon Ait latro und
Laudes, 5. Antiphon Memento mei. Wahrend die beiden Laudes-Antiphonen wohl frei
von griechischen Einfliissen sind, fithrt Baumstark das Velum templi auf ein Makaris-
mus-Stichiron zuriick: Baumstark, Responsorien, 218. Als ein weiteres dem Griechi-
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eroffnet ein entsprechender Ruf im Stile eines Kehrverses die Seligpreisun-
gen, die allsonntdglich als dritte Antiphon innerhalb des Eroffnungsritus
verwendet werden. Er hat hier die Form ,,In Deinem Reich gedenke unser, o
Herr, wenn Du in Dein Reich kommst.” Ebenso werden die einzelnen Fiir-
bitten, die die Zelebranten wihrend des Grofien Einzugs sprechen, jeweils
mit dem ,[Des/ der] gedenke der Herr in seinem Reich” abgeschlossen.

Wichtiger ist jedoch tatsdchlich der Hinweis auf die Seligpreisungen.
Diese Makarismen werden traditionell durch Stichiren, kurze poetische
Hymnenstrophen also, erweitert, die das Tagesgeheimnis besingen. Nicht
selten begegnet in diesen Stichiren auch die Figur des Schéchers oder sein
Bekenntnis, das ja den Kopfsatz der Makarismen bildet. Es liegt daher nahe,
den Ursprung fiir das Troparion To0 deixvov oov 100 pvoticod im Umfeld
der Seligpreisungen zu suchen. Es ist durchaus denkbar, daf} es als Maka-
rismen-Stichiron fiir den GrofSen Donnerstag entstanden ware. Da die Ma-
karismen-Tropierungen ihre Wurzeln in Palédstina haben,?! wire seine Ent-
stehung dann im paléstinischen Proprium des Grofien Donnerstags zu
verorten.?? Fiir diese These spricht auch, dafs das Gebet in der ersten Person
Singular formuliert ist und sich somit eher als privates Gebet ausweist, das
erst sekundér in liturgische Zusammenhidnge gelangte. Immerhin stehen
die Mehrzahl der Makarismen-Tropare im Singular, wohingegen Bestand-
teile des Ordinariums den Plural vorziehen. Diese Indizien lassen vermu-
ten, dafd das Troparion Tod deimvov oov To0 pvotucod in Paldstina als Makra-
rismus-Stichiron zum Grofien Donnerstag entstand. Die Einfiihrung unter
Justin II. im 6. Jahrhundert in die Liturgie wére dann eine der Einwirkun-
gen der paléstinischen auf die byzantinische Liturgie in dieser Zeit.

schen entlehntes Stiick nennt er das 3. Responsorium der 3. Nokturn des Karsamstags
Domine post passionem tuam, das im vatikanischen Antiphonar enthalten war, nicht aber
in spétere Gesangbiicher tibernommen wurde. In diesem Responsorium klagt Petrus:
»Der Schicher bekannte dich, und ich verleugnete dich.” Ebd., 212.

21 Baumstark, Nocturna laus, 186f.

2 FEine dhnliche Genese scheint wohl das Tropar der byzantinischen Non gehabt zu
haben. Urspriinglich handelt es sich bei Biérwv Apotiic um das Kathisma zur Non des
Karfreitags. Sekundér wurde der Text zum Ordinariumsbestandteil der Non sowie der
ersten Stichologie des Orthros am Mittwoch und Freitag, den Tagen, die traditionell
dem Gedichtnis des hl. Kreuzes gewidmet sind. Baumstark, Horologion, 463. Auffalli-
ge strukturelle Parallelen zwischen Biérwv Anotiic und Toi deimvov oov 100 pvotikod
lassen Levy (Hymn for Thursday, 174) gar vermuten, einer der Texte konnte dem an-
deren als poetische Vorlage gedient haben. , Als der Schicher den am Kreuz hingen-
den Urheber des Lebens erblickte, sprach er: Wenn der mit uns Gekreuzigte nicht der
fleischgewordene Gott wire, dann hétte nicht die Sonne ihre Strahlen verborgen, dann
hitte nicht die Erde bebend gewankt. Du aber, der Du alles erduldet, gedenke meiner
in Deinem Reich.”
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5 Textdeutung

Mit dieser Hypothese zur Entwicklung der Rolle des Gesangs wird ver-
standlich, warum der Text, nachdem er Abendmahl und Verrat thematisiert
hat, mit dem Bekenntnis des Schichers vom Karfreitag endet. Fiir einen
Text zum Griindonnerstag ist es selbstverstiandlich, das Abendmahl in den
Blick zu nehmen. Auch Judas ist am Donnerstag und iiberhaupt in den
Kartagen eine intensiv besprochene Figur.?? Doch beide Themen im Gesang
Zu Deinem heiligen Abendmahl zeichnen beileibe nicht nur biblische Bilder
nach. Vielmehr fithren sie sie weiter, deuten und interpretieren sie. Hinzu
tritt zu guter Letzt der Antagonismus zwischen Judas und dem Schicher,
der zwar in der Genese des Gesangs bedingt ist, gleichwohl aber der Deu-
tung bedarf.

Die erste Zeile des Troparions stellt das mystische Mahl vor Augen. Dies
ist nicht einfach mit dem Abendmahl in jenem Obergemach Jerusalems zu
identifizieren, an das der Griindonnerstag selbstverstandlich intensiver als
jeder andere Tag erinnert. Mit dem mystischen Mahl bezeichnet der Dichter
vielmehr die Eucharistie. Im Rahmen eines Mahles und im Bewufltsein
seines bevorstehenden Todes und seiner Errettung daraus feiert Jesus im
Kreis seiner Freunde gewissermafien die foda, das biblische Dankopfer.
Durch diese Feier wird auch spéter und bis heute sein Tod und seine Aufer-
stehung gegenwirtig gesetzt.* Abendmahl und mystisches Mahl werden
nicht identifiziert, aber dennoch soweit parallelisiert, dafs beide gleichzeitig
vor dem inneren Auge des Sangers auftauchen.

Auch das ,heute” mit dem die zweite Zeile beginnt, ist in zwei Richtun-
gen auslegbar. Einerseits konkretisiert es die erste Zeile im Sinne des in den
romischen Hochgebeten eingeschobenen , dies ist heute” auf das Geschehen
im Abendmahlssaal hin. Andererseits ist es eine typische Formel fiir die
Gegenwairtigsetzung geschichtlicher Ereignisse. Durch das ,heute” wird die
aktuelle Gegenwart des einstigen Dankopfers Jesu in der jetzt gefeierten
Eucharistie deutlich. Der Ritus schafft einen Berithrungspunkt mit Vergan-
genem und Zukiinftigem, ja mehr noch: mit Ewigem. Auch die Anrede
,Sohn Gottes”, ein nachosterlicher Hoheitstitel, der im Neuen Testament
nur im Mund unreiner Geister vorkommt (Mk 5,7; Mt 8,29), in der frithen
Kirche aber zunehmend Akzeptanz fand, deutet darauf hin, daf8 es nicht
um das biblische Bild des Abendmahls geht, sondern um die Eucharistie
des Auferstandenen. Die Anrede ist - und dies ist typisch fiir die byzantini-
sche Dichtung - nachgestellt.>

2% Egeria, Peregrinatio 34; Leeb, Gesidnge, 236-260. Triod (v.a. Grofie Woche). Judas merca-
tor pessimus Responsorium V der Matutin des Griindonnerstags.

24 Gese, Psalm 22. Gese, Herrenmahl. Den Hinweis darauf verdanke ich Rudolf Vo-
derholzer, Miinchen.

% Oftmals erscheint die Nennung des Namens des Angerufenen erst am Ende eines
Troparions. Auch in Tod deimvov oov o0 pvotikod hat der abschliefenden Ruf die
Wortordnung ,Gedenke meiner, Herr, in Deinem Reich.”
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Die eigentliche Bitte des ersten Abschnitts bringt die dritte Zeile zum Aus-
druck: ,als Teilnehmer nimm mich an”. Das Wort tagalaupdvelv driickt, so
wie es im Neuen Testament verwendet wird, mehr aus als blofie Akzeptanz
im Sinne von ,zulassen” oder gar ,dulden”. Wirklich ganzmenschliche
,Annahme” ist gemeint, eher ein ,Zufithren” als ein ,Zulassen” zum Tisch
des Mahles. Es ist nicht ein herablassendes Herbeiwinken, sondern ein fiir-
sorgliches Geleiten, das in diesem Wort mitschwingt. Im Begriff kotveovog
~Teilnehmer” steckt kowdg ,gemeinsam, gemeinschaftlich”. Das Wortfeld
klingt nach mehr als nach einem Unbeteiligten, es ist auch mehr gemeint als
ein Gast auf einem Festmahl - auf einen mehr oder weniger kommt es dabei
vielleicht nicht an. Ein kowvovég ist hineinverwoben in den Zusammenhang
an dem er teilnimmt. Es wird deutlich, daf$ es hier um Gemeinschaft, um
ein Biindnis geht. Dies wird sich im folgenden noch bestitigen.

Der zweite Abschnitt des Troparions ist parallelisiert durch die zwei ein-
leitenden Verneinungen. Wihrend das zweite Bild relativ klar erscheint -
mit einem Kufs tiberlieferte Judas Christus den Haschern - gibt das erste
einige Ritsel auf. Wer ist mit den Feinden Christi gemeint? Um welches
Geheimnis geht es? Worin besteht der Verrat?

Auffillig ist zundchst die Verwendung des gleichen Wortstamms wie in
der ersten Zeile (uvot-). Im Griechischen ist pvotfoiov der terminus technicus
fiir Sakrament.?¢ Ferner ist in der Passionserzihlung der Verrat des Judas,
an den man bei Geheimnisverrat natiirlich - nicht zuletzt wegen der fol-
genden Zeilen - zuerst denkt, durch mapadidou ,tiberliefern” bezeichnet.
Ein Begriff, der nur im Zusammenhang mit Personen sinnvoll gebraucht
werden kann. Stattdessen steht im Tropar einfach nur ,sagen”, im Verbund
mit Geheimnis aber natiirlich im Sinne von , ausplaudern, enthiillen, verra-
ten”. Wihrend im Deutschen der Verrat des Judas an Jesus und der Verrat
des Geheimnisses beidemale das gleiche Wort erfordern, die Parallelisie-
rung der Z. 3/4 und 5/6 diesem identifizierenden Verstindnis auch noch
Vorschub leisten, scheint der lexikalische Befund zu differenzieren: Der
Verrat durch den Kuf$ erscheint nicht identisch mit dem Verrat des Ge-
heimnisses. Und doch haben beide etwas miteinander zu tun.

Ein Erklarungsmodell findet sich moglicherweise in der Tradition des
Schwuropfers, die Wolfgang Speyer im Blick auf das Herrenmahl ausge-
wertet hat.?” In der Antike wurden Biindnisse zwischen Volkern, Gemein-
schaften oder Parteien, bei denen es um Leben und Tod ging, durch ein
Schwurritual gesichert. Dieses Ritual bestand aus dem Vertragsinhalt und
einer bedingten Selbstverfluchung, die fiir den Fall ausgesprochen wurde,
dafl man vertragsbriichig wiirde. Verbunden wurden solche Verfluchungen
mit dem Vernichten von Tieren, Speisen oder Gegenstinden. Durch das
magisch wirkende Ritual glaubte der Vertragsbriichige, das Schicksal des
getoteten Tieres, des verschiitteten Weines oder des zerstorten Gegenstan-
des automatisch auf sich zu ziehen. An ein solches Schwurritual schlof sich

26 von Soden, uvotipiov und Sacramentum.
27 Speyer, Mahl Jesu. Den Hinweis darauf verdanke ich Archimandrit Irendus Totzke,
Niederaltaich.
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bisweilen ein Mahl an, bei dem die Biindnispartner von dem getoteten We-
sen oder vom Wein, von dem ausgegossen worden war, kosteten.

In diesen Verstindnishorizont, der auch durch das Alte Testament be-
legt wird,?® stellt Speyer das Kelchwort vom ,Blut des Bundes” (Mt 26,28;
Mk 14,24; vgl. Lk 22,20; 1 Kor 11,25).% Damit wire Jesus einerseits der gott-
liche Biindnispartner, mit dem die Menschen - vertreten durch die Zwolf -
einen Bund schlieflen. Andererseits aber ist er selbst auch das besiegelnde
Opfer, das ,Pfand im Biindnisritual”, das sich zunichst zeichenhaft in Brot
und Wein vorweggenommen, dann aber real am Kreuz hingibt.

Was auf die antiken schwurgesicherten Vertrdge zutrifft, gilt ebenfalls
fiir den Bund Jesu. Wer in diesen Bund hinein verschworen ist und ihn
bricht, der zieht sich die Folgen des Fluches zu. Diese Folgen beschreibt
Paulus verallgemeinernd in 1 Kor 11,27-29. Durch seinen Verrat erweist
sich Judas des Mahles Jesu unwiirdig und verfillt daher dem Tod.* Im
Lichte dieser Deutung des Abendmahles und der Eucharistie, zu der auch
der antike Vorwurf pafit, die Christen seien Verschworer,? wird die Rede
vom Geheimnisverrat und Judasverrat im Mittelteil des Troparions ver-
standlich. So wie Judas den im Mahl besiegelten Bund mit Jesus gebrochen
hat, laufen auch wir Gefahr, den Bund zu brechen. , Einen Kuf8 geben” und
»das Geheimnis verraten” ist in dieser Hinsicht durchaus gleichbedeutend.
Es ist der Bruch des Bundes mit Gott.

Bleiben die ,Feinde”, denen der Séanger das Geheimnis niemals verraten
will. Orientiert man sich abermals am Textzusammenhang, wird man wie-
der auf Judas verwiesen und damit auf den Psalmvers, der oftmals zur
Ilustrierung seines Verhaltens herangezogen wird: , Auch mein Freund,
dem ich vertraute, der mein Brot af}, tritt mich mit Fiflen.” (Ps 41,10) In
Vers 6 dieses Psalmes fragen die Feinde: ,Wann stirbt er endlich, und wann
vergeht sein Name?” In diesem Deutungszusammenhang kdnnte man unter
,Feinden” die Feinde Jesu verstehen, die seinen Tod beschlossen haben und
ihn zu ergreifen suchen. Im Licht des Schwurrituals erweitert sich der Kreis.
Gemeint sind dann diejenigen, die auflerhalb des Bundes stehen. Und in
dieser Bedeutung begegnet der Begriff denn auch im Romerbrief.3? Feinde
nennt Paulus dort diejenigen, die das Evangelium noch nicht angenommen

2 Speyer verweist exemplarisch auf den eidgesicherten Gottesbund mit Abram in Gen
15. Abram zerschneidet auf Gottes Geheif$ Tiere, zwischen denen ,etwas wie ein rau-
chender Ofen oder eine lodernde Fackel” hindurchfuhr. Zur semitischen Ausdrucks-
weise ,einen Bund schneiden” siehe: Jaubert, Art. Gottesbund, 977-981.

2 Das griechische owadfxn kann nicht nur ,Vertrag, Verfiigung, Testament”, sondern
eben auch ,,Bund” heifien.

% Die Frage der Judaskommunion, die beim Troparion Tod deixvov oov Tod pvotikod wohl
ebenfalls im Hintergrund steht, kann hier nicht weiter erortert werden.

31 Einige Belege bei Speyer, Mahl Jesu, 491, Anm. 71.

32 R6m 5,10: ,,Da wir mit Gott versshnt wurden durch den Tod seines Sohnes, als wir
noch (Gottes) Feinde waren, werden wir erst recht, nachdem wir versohnt sind, gerettet
werden durch sein Leben.” Rom 11,28: ,Vom Evangelium her gesehen sind sie (die Ju-
den) Feinde Gottes, und das um euretwillen; von ihrer Erwahlung her gesehen sind sie
von Gott geliebt, und das um der Viter willen.”
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haben, und beide Male stehen die Bezeichnungen in enger Beziehung zu
Aussagen iiber den neuen Bund in Jesus. Das Geheimnis verrét also, wer
sich mit den Feinden Gottes gemein macht, sich mehr nach der Gesellschaft,
denn nach den Weisungen Gottes ausrichtet. Im Bewufitsein, dafl niemand
vor dem Glaubensabfall gefeit ist, haben die vier Verszeilen selbstverstind-
lich auch parénetische Funktion.

Der ,Judaskufs” ist so sehr stehende Redewendung, daf} auf eine néhere
Deutung hier verzichtet werden kann. Verwiesen sei nur einerseits auf das
alttestamentliche Vorbild eines unlauteren Kusses in 2 Sam 20,9-11 sowie
einen Weisheitsspruch dazu in Spr 27,6. Andererseits wird der Kuf3 in Get-
semane auch als Negativfolie fiir den liturgischen Friedenskufi gebraucht.
Mittelalterliche Rubriken untersagen daher zuweilen den Austausch der
Pax am Griindonnerstag.3® Interessant ist ferner ein griechisches Stichiron
aus dem Morgengottesdienst des Grofsen Mittwochs: ,Judas schaute die
Buhlerin, wie sie kiifste die Fiifse, und in List ersann er den Kufd des Ver-
rats.”

Nach vier Zeilen des Gegenbildes leitet das Troparion mit Z. 8 nun das
positive Vorbild ein. Das zweimalige Verneinen in Z. 4 und 6 findet seine
Entsprechung im Gegensatzpartikel dAAd ,sondern” am Beginn von Z. 8.
Mit dieser Zeile riickt nun der Schicher? ins Bild, und der von ihm in Lk
23,42 uberlieferte Ausruf wird zum Refrain des Gesangs. Wie sehr dieser
Einfluf} auf die liturgische Sprache des Ostens genommen hat, wurde be-
reits oben angedeutet. Hier nun soll abschliefflend die Person des reuigen
Schéchers selbst und ihre Gegentiberstellung mit der des Judas betrachtet
werden.

Speziell das Mattdusevangelium arbeitet mit Gegenbildern zu Judas. Er
wird der Frau, die Jesus in Betanien die FiifSse salbt und dem Zwdolferkreis
gegeniibergestellt. Als Kontrast zur Reue des Judas dient die Reue des Pe-
trus.?®> Ikonographisch begegnen parallel zum Judaskuff vor allem der
Hauptmann von Kapharnaum, die Samariterin am Brunnen und die Ver-
leugnung durch Petrus.® Eine Polarisierung von Judas und dem Schécher
legt sich nicht nahe und begegnet auch vergleichsweise selten. Dennoch
lassen sich einige Belege aus der Viterliteratur” und der byzantinischen
Dichtung beibringen.

3 Beispiele fiir Gebetsbitten um eine rechte Haltung beim Friedensgrufs sowie Verweise
auf einschldgige Rubriken bei Terbuyken, Art. Judas Iskariot, 156.

3 Von althochdeutsch scah (Raub, schnelles Zugreifen) Rduber, Morder (spéter auch:
armer Tropf). Mittlerweile nur noch fiir die mit Jesus gekreuzigten Verbrecher ver-
wendet.

% Liithi, Art. Judas, 289.

% Kremer, Art. Judas Iskariot, 159. In der byzantinischen Kunst ist die Bedeutung des
Judas vergleichsweise marginal geblieben. Wessel, Art. Judas Ischariot. Zur Gegen-
tiberstellung Judas-Petrus in einem liturgischen Text s. Anm. 20.

% Sieben, Art. Larron. Eine iibersichtliche Auswertung der dort und dariiber hinaus
besprochenen patristischen Fundstellen verdanke ich Schéfer, Hic est dies verus Dei,
62-88.
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Origenes, der sich mit dem Motiv des Schichers héufig beschiftigt, benutzt
ihn in seinem Kommentar zum Johannesevangelium als ,Positivfolie” fiir
die unvollkommene Reue des Judas. Jener habe sich an den Erloser ge-
wandt, dieser totete sich selbst.3® Ahnlich schreibt Ambrosius in einem
Brief, der Schécher habe anders als Judas vollkommene Reue gezeigt und
sei deswegen gerettet worden. Er gilt Ambrosius gar als ein Beispiel eines
glaubigen Menschen ohne Fehl und Tadel.*® Noch deutlich wird der Mai-
lander Bischof in seinen Psalmauslegungen: Judas habe zwar sein Verbre-
chen eingesehen, aber nur unvollkommen bereut. Anders als der Schacher
habe er lange Gelegenheit gehabt, die gottliche Macht Christi zu erkennen.
Dennoch bekennt ihn jener in der Stunde der Erniedrigung am Kreuz. Dar-
aus, daf8 der Satan gar einen Apostel gewann, aber im Gegenzug den Rédu-
ber als eine sichere Beute verlor, erkenne man, so Ambrosius, dafs niemand
vom Paradies ausgeschlossen bleibe.#* Hieronymus fiihrt diesen Gedanken
weiter, indem er unter Verweis auf Judas und den Schécher sagt, daf$ nicht
ein langes christliches Leben, sondern das aufrichtige Bekenntnis entschei-
dend seien.#! Von Athanasius ist das Wort tiberliefert. , O seliger Schacher!
Den Verrat des Judas hast du nachgeahmt, aber der Verratene war der Da-
mon, dein arglistiger, unversshnlicher Feind.”4?

Die personale Gegeniiberstellung von Judas und Schécher 143t sich auf
der Sachebene als eine Gegeniiberstellung von Verrat und Bekenntnis lesen.
Bei Ambrosius und Hieronymus steht die Polaritdt von moralischem Le-
benswandel und aufrichtigem Bekenntnis im Vordergrund. Weitere Gegen-
bilder in der patristischen Literatur sind zum Glauben des Schéchers der
Unglaube der Apostel und natiirlich zum rechten der linke Schacher.*

In den ostkirchlichen liturgischen Texten ist die Anrufung ,Gedenke
meiner”, wie gesagt, hdufig. Daher ist der Schécher auch ein durchaus ge-
laufiger Typos in der liturgischen Poesie, der durch ein wechselndes Perso-
neninventar erginzt wird.** Eine direkte Gegeniiberstellung mit Judas ist

% Origenes, Comm in Ev Joh 32,19.

3 Ambrosius, Ep 3,9f, 95-101 (CSEL 82/1, 24).

40 Ambrosius, Exp Ps 12,39,17 (CSEL 64, 223).

4 Hieronymus, Ep 58,1,3-4 (CSEL 54/2, 528).

42 Zitiert nach Gaume, Schicher, 263.

4 Liturgisch gefafst begegnet dieser Antagonismus beispielsweise in einem Tropar der
Neunten Stunde des byzantinischen Offiziums, das dem oben (Anm. 22) besprochenen
folgt: , Inmitten zweier Schicher hat sich Dein Kreuz als Waagebalken der Gerechtig-
keit erwiesen, da der eine in den Hades hinabsank durch die Schwere der Gottesléste-
rung, der andere aber, der Stinden ledig, zur Gotteserkenntnis emporgehoben wurde.”
Johannes Chrysostomus sieht die beiden Schicher als Verkérperungen von Juden und
Heiden: das Kreuz Christi steht zwischen ihnen. Gaume, Schicher, 25.

4 Erwéhnungen finden sich vor allem im Triod, den Texten zur Grofien Fastenzeit, spe-
ziell am Karfreitag und dariiber hinaus regelmifiig im Rahmen der Makarismus-
Stichiren, die aber ihrerseits oft aus den Texten anderer Tage entlehnt sind. So sind bei-
spielsweise die Stichiren zu den sonntéglichen Seligpreisungen im 4. Ton dem Mor-
gengottesdienst des Karfreitags entnommen. Im ersten Vers heifit es dort: , Wegen des
Holzes wurde Adam aus dem Paradies vertrieben. Durch das Kreuzesholz nahm der
Rauber Wohnung im Paradies.” Im Westen begegnet die Figur des Schichers deutlich
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dennoch auch hier die Ausnahme. In den Stichiren zur FuSwaschung des
Grofien Donnerstages, die zwar in den Typika enthalten ist, aber nur in
Bischofskirchen vollzogen wird, heifit es etwa: ,,Durch Dich [Judas, Verra-
ter] wurde der Kreis der Jiinger Christi zersprengt. Und den wahren Wein-
stock erntet ab am Kreuz ein Réuber.” Doch auch hier wird Judas zunichst
gegen den Kreis der Jinger aufgebaut, bevor mitgeteilt wird, daff sein Lohn
aufgrund seines Vergehens dem Schécher zuféllt. Zudem ist das Tod deizvov
oov ol pvotikod mit der FuSwaschung des Grofien Donnerstags verbun-
den, weshalb ein weiterer Text aus diesem Ritus nicht als unabhéngiger
Beleg fiir die Polaritdt Judas-Schécher gelten kann. Man muf8 daher davon
ausgehen, dafi obwohl beide, sowohl Judas wie der Schicher, in der ost-
kirchlichen liturgischen Poesie géngige Typoi sind, die Verbindung beider
im Troparion Tod deixvov oov 100 uvoticod auch fiir diese Liturgiefamilie
auflergewohnlich und einzigartig ist.

Eine letzte Frage stellt sich im Zusammenhang mit der Einfithrung der
wortlichen Rede mittels 6poroy® oot in Z. 8. 6puoroyelv meint , bekennen”
und zieht als Ndherbestimmung des Inhaltes eines Bekenntnisses den Ak-
kusativ, seines Adressaten aber den Dativ nach sich. Auch im Deutschen
bleibt die Doppeldeutigkeit nachfiihlbar, die in ,die Stinde bekennen” oder
~den Herrn bekennen” zutage tritt. Beides beinhaltet wohl auch die Bitte
des Schéchers. Der Ausruf ,Gedenke meiner in deinem Reich” ist zunédchst
eine Bitte um Vergebung und Erbarmen. In dem einen Satz manifestiert sich
unausgesprochen das Schuldbekenntnis eines ganzen Lebens. Die Bitte
kann aber nur ernsthaft von dem gedufiert werden, der glaubt, dafs dieser
neben ihm gekreuzigte Mensch die Macht hat, Siinde zu vergeben. Das
,Gedenke meiner” des Schichers ist damit Siindenbekenntnis und Vertrau-
ensakt in einem: Mit seiner Bitte bekennt er Jesus als Gott, der allein die
Macht hat, Stinden zu vergeben.%

Aufgrund dieses Zusammenhangs scheinen als Ubersetzung alle Varian-
ten zwischen , ich bekenne dir” und ,ich bekenne dich” legitim. Die Intensi-
tiat der Beziehung zwischen dem Bekennenden und dem Bekannten wird
ebenso wie die personale Komponente des griechischen 6polyeiv vielleicht
besonders deutlich durch die Wendung ,ich bekenne mich zu dir”. Aber
auch freiere Umschreibungen wie ,ich vertraue mich dir an“#¢ sind sachlich
gerechtfertigt.

Das , Gedenke meiner” selbst begegnet hier wie zumeist in liturgischen
Texten nicht in der durch Lk 42,23 iiberlieferten Form. Die an der Evangeli-

seltener. Uber die Karwochentexte hinaus (s.0. Anm. 20) ist vor allem an die Sequenz
Dies irae der Totenmesse zu erinnern, in der es heif$t: ,Qui Mariam absolvisti, et latro-
nem exaudisti, mihi quoque spem dedisti.” Die nachkonziliaren Biicher schweigen
tiber ihn ebenso wie tiber Judas. Im heutigen ambrosianischen Ritus wird der Schicher
immerhin noch in einer Oration zur Vesper des Karfreitags erwéhnt: ,ricordando il ca-
stigo e il premio che il ladro ricevette per la su fede”.

% In diesem Sinne argumentieren auch Hilarius (In Mt 34), Ambrosius (De fide 1L11;
111,12; V,10) und Johannes Chrysostomus (PG 49,401D-403C).

4 So fafsit Peter Plank (Wiirzburg) die Passage.
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enstelle orientierte Erweiterung von ,Gedenke meiner, Herr, in Deinem
Reich” auf , Gedenke meiner, Herr, wenn Du in Dein Reich kommst”, auf
die in Anm. 13 bereits hingewiesen wurde, zerstért zum einen die Gleich-
gewichtigkeit der beiden im Griechischen je sieben Silben langen Zeilen.
Zum anderen wird dadurch auch eine inhaltliche Verdnderung vorgenom-
men. Die im Osten sehr geldufige liturgische Formel ,Herr, gedenke meiner
in Deinem Reich” ist ein vom Bekenntnis des Schéchers abgeleitetes Gebet
des heutigen Menschen, der den Herrn bereits ,sitzend zur Rechten des
Vaters” weif. Die Formulierung im Lukasevangelium hingegen ist noch auf
die Zukunft des Auferstandenen hin ausgerichtet. Noch weiter greift die
eschatologische Formulierung im Kopfvers der Makarismen aus, nun im
Plural liturgischen Betens. Sie thematisiert die Wiederkunft Christi mit dem
Satz: ,In Deinem Reich gedenke unser, Herr, wenn Du kommst in Deinem
Reich” (Ev 11 faotieiq oov pviodnt fudv, Kogte, dtav EA0ng v 11 Paot-
Aelg oov).

6 Praxis

Das Troparion Zu Deinem heiligen Abendmahl entstammt palédstinischen
Wurzeln, wurde in Konstantinopel bekannt gemacht und weit dariiber
hinaus bis heute in den liturgischen Vollziigen des Grofien Donnerstags
verwendet. Auch im Westen war der Gesang - wenn auch in eng umgrenz-
tem Gebiet - bereits jahrhundertelang heimisch. Es wire zu wiinschen, dafs
dieser Hymnus auch heute wieder in der Messe vom letzten Abendmahl
wéhrend der Kommunion gesungen wird.#” Fiir den Chor eignet sich dabei
der Satz nach der Tradition des Kiewer Hohlenklosters, den Irendus Totzke
mit der hier benutzten Textfassung in seiner Ausgabe der Gottlichen Litur-
gie vorgelegt hat.*® Eingangs vorgestellt wurde eine Fassung von Hansjakob
Becker, die ohne Schwierigkeiten auch von der Gemeinde selbst gesungen
werden kann. Sie basiert auf dem 1. Ton des russischen Systems der Tropa-
rien-Tone, der aus einem zweizeiligen Melodiemodell besteht. Die zehn
Textzeilen der Vorlage sind hier in sechs gleichgewichtige Abschnitte tiber-
tragen. Der gemeinsame Gesang kann durch schlichte Rezitation einzelner
ausgewdhlter Psalmverse, etwa aus Ps 4, Ps 41 oder anderen mit der Mahl-
oder Passionsthematik verbundenen Psalmen, unterbrochen werden. Das
gemeinsame Singen wihrend des Kommunionempfangs und die mehrfache
Wiederholung des gleichen Gesangs ldfit die gemeinsame Teilhabe am my-
stischen Mahl ,heute”, an diesem Tag, eindrucksvoll erfahren.

47 Man konnte ihn auch ein erstes Mal nach dem Friedensgrufd anstimmen, um die Wei-
tergabe der Pax zu begleiten. Doch ist der Bezug zwischen dem Hiandeschiitteln als
»Zeichen des Friedens” und dem Judaskufi als Gegenbild zum Friedenskufs weithin
verunklart. S. Anm. 33.

48 Okumenisches Institut Niederaltaich (Hrsg.), Die gottliche Liturgie, 24f. Auf das diesen
Satz nach ostlicher Tradition abschlieSende dreifache Alleluia wird man am Griindon-
nerstag selbstverstiandlich verzichten.
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